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0. En este estudio^ presentamos las 
pruebas inlciales que nos han servido para 
establecer la relaci6n gengtica del chipaya 
con las lenguas mayenses^. 

Los chipaya viven en la regi6n meridional 
del altiplano de Bolivia, unos 200 kil6metros 
al suroeste de Oruro, donde forman un islote 
lingtllstico de aproximadamente ochocientos 
hablantes rodeado por aymarSs. Aparentemente 
los chipaya se fueron retrayendo conforme las 
oleadas de aymarSs primero, y despuSs de 
quechuas, invadieron el altiplano. Las fuentes 
hist6ricas indican que los chipaya han vivido 
rodeados por los aymarS desde 1722, y en 
contlnua lucha por la tierra y la existencia. 



El contacto prolongado con grupos lingtlls- 
tica y culturalmente dominantes se refleja en 
el idioma chipaya. El ISxico chipaya estfi 
const! tuido por un 19% de palabras prestadas 
del aymarS, y por un 5% de voces de origen 
quechua. Otro 3% de su vocabulario estS 
formado por tSrminos comunes al aymarS y al 
quechua (en consecuencia, pueden ser prSstamos 
de cualquiera de los dos idiomas) . AdemSs^ 
existe otro 6% de palabras de procedencia • 
espaftola^ lo que hace que el total de prSstamos 
iSxicos del chipaya ascienda a 33%. 

Los chipaya viven a cerca de 4000 metres 
de altitud, en un terreno salitroso cuyas 
(inicas cosechas son la quinua y la cafiahua. 
Alrededor del pueblo casi no crece nada — ni 
Srboles, ni matorrales. La llegada al alti- 
plano de los antepasados de los chipaya requiri6 
un cambio radical de la cultura material en lo 
que respecta a alimentaci6n, vestido y otros 
aspectos de su modo de vivir anterior. Es 
probable que esta diferencia extrema de medio 
ambiente entre los chipaya y los hablantes de 
los idiomas mayenses, asl como el alto porcen- 
taje de prSs tamos ISxicos que contiene su 
idioma, haya dado como resultado una extensa 
pSrdida de cognadas. 

El uru, otro idioma del altiplano, estS 
emparentado con el chipaya. Los uru pierden 
su idioma a grandes pasos y estSn en camino 
de asimilarse a la cultura aymarS. Sin embargo, 
aun existen pequefios grupos urus en la regi6n 
de los lagos Titicaca y P6opo. Un escritor del 
siglo XVI ^ llama al uru 'uno de los tres idio- 
mas comunes del reino del PerQ', lo que indica 
una distribuci6n mSs amplia que la actual de 
urus y chipayas anterior a la invasi6n de 
aymarSs y quechuas. La Barre sefiala que el 
nombre uru se utiliz6 para denominar a varies 
grupos lingiilsticos del altiplano, y que 



aslmlsmo se emplearon dlstlntos nombres^ para 
llamar a los uru de uru-chipaya, Esto produjo 
bastante confusi6n, y la relaci6n precisa entre 
uru y chlpaya continua hasta la fecha siendo 
tema de dlscusl6n en Bolivia. 

Mgtraux habla de una familia uru-chipaya , ^ 
y La Barre tambiSn considera al uru-chipaya 
como familia 'independiente' . ^ De los juegos 
de cognadas que figuran en la secci6n 5,3 es 
evidente que el uru de Jancoaqui y el chlpaya 
estSn estrechcunente relacionados. El uru de la 
Isla del Sol es algo mSs divergente. 

TainbiSn se ha debatido considerablemente 
la filiaci6n mSs amplia del uru-chipaya. Mason 
sintetiza la discusi6n: 

Es il6gico relacionar al uru (uro) y 
al pukina (puquina) con el arawakano... 
La prueba aducida para establecer esta 
filiaci6n (Tello, 1913b; CrSqui-Montfort 
y Rivets 1921, 1925-27) es insuf iciente, 
pero ha sido aceptada prScticamente 
por todas las autoridades modernas en 
clasificaci6n: W. Schmidt (1926), 
Pericot y Garcia (1936), Loukotka (1935), 
Jij6n y Caamafto (1943), etc. Esta 
relaci6n fue sugerida primero por Tello 
(1913b) , y los datos para probarla los 
presentaron CrSqui-Montfort y Rivet 
(1925-27). 

Varies de los colabor adores del "Hand- 
book" (vfiase La Barre, Handbook, Vol. 
2, 575), incluyendo al autor de este 
comentario, consideran insuficiente la 
prueba aducida, ponen en duda la rela- 
ci6n, y creen que los datos presentados 
deben ser revisados. El Dr. J. P. 
Harrington sin embargo, estS convencido 
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de su validez. Uhle (1896) sugiri6 
una conexi6n con el yunca-mochica, 
y Loukotka (1935) los llama idiomas 
mixtos^ con vestigios de pano y 
mosetSn. Muchos autores piensan que 
el actual grupo uru es solo un 
pequefio remanente de una poblaci6n 
muy temprana o aut6ctonay que en un 
tiempo ocup6 una regi6n bastante 
mayor que llegaba hasta la costa del 
Paclfico y se extendia por gran parte 
de ella. (Ver Jij6n y Caamano, 1941- 
43^ mapa 3.) Si fuera el resultado 
de una migraci6n arawakano^ fue 
probablemente la primera de tales 
movimientos . ^ 

Ibarra Grasso tambiSn ha senalado que los uru- 
chipaya pertenecen a una etapa preagrlcola y 
son tal vez los primeros habitantes de la regi6n 
Andina. Rechaza la relaci6n del uru-chipaya con 
el arawak. ® McQuown incluye al uru-chipaya 
entre los idiomas sin clasificar.^ Swadesh 
establece un grupo uruano dentro del quechua- 
chon. Esta familia mayor comprende grupos tan 
diversos como: quechua-aymarS, pano-tacana, 
mosetSn, chon y uru.^® 
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